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к положению о конкурсе 

 

 
Рекомендации для научных руководителей 

 
Исследовательская работа изначально строится как совместная работа 

ребенка и взрослого, в ходе которой, при сохранении инициативы ребенка, 

происходит присвоение способа организации данной деятельности, 

проверяются не только заведомо «правильные», но и любые детские 

гипотезы, поддерживается его собственная деятельность, происходит 

рефлексия ее результатов. При оценке такой работы экспертам важно 

увидеть включенность ребенка (которая проявляется в продуктах его 

собственной деятельности, в новых собственных проблемных вопросах, 

попытках (пусть пока и не вполне удачных) решений тех или иных проблем, 

степени присвоенности и понимания производимых в рамках исследования 

действий. Именно это имеет решающее значение, а не «актуальность», 

«новизна» или «социальная значимость» исследования или оригинальность 

используемого инструментария и т.п. 

Если ребенок в рамках исследования был послушным исполнителем 

инструкций и идей взрослого, то это определенным образом расширило его 

умения и кругозор, но не научило быть исследователем. Такие «взрослые» 

работы, как правило, не получают высоких оценок у экспертов конкурса. Как 

показывает опыт, в рамках муниципальных и региональных туров конкурса 

присутствует большое число работ, которые представляют собой «рефераты» 

(изучение, а не исследование, проблемы, т.е. сбор информации из разных 

источников и последующее ее изложение без исследовательских вопросов и 

гипотез), «рукоделия» (выполнение чего-то по уже имеющемуся алгоритму, 

рецепту: создание бумаги, выпекание запеканки и т.п.), набор экспериментов 

на определенную тему вне проблемы или исследовательского вопроса 

(свойства воздуха, воды, магнитов и т.п.) или повторения («репликации») 

«гуляющих» по просторам Интернета конспектов «исследовательских» работ 

без добавления какой-то собственной проблематики, без сопоставления 

полученных данных, т.е. репродуктивная деятельность («Вред кока-колы» с 

вымачиванием в ней колбасы и яиц и т.п.), если там не присутствует какой-то 

неожиданный детский вопрос, проблема, идея. Несмотря на то, что в 

Методических рекомендациях по подготовке и проведению Всероссийского 

конкурса исследовательских работ и творческих проектов дошкольников и 

младших     школьников     «Я     –     Исследователь!»     (http://mpgu.su/wp- 

http://mpgu.su/wp-
http://mpgu.su/wp-


content/uploads/2018/12/2018-Researcher-----3-4.pdf, стр. 177-215) очень 

подробно разбираются все эти ошибочные представления о том, что такое 

детское исследование и как его следует и не следует проводить, научные 

руководители продолжают представлять на конкурс рефераты, поделки, 

эксперименты и репликации, хотя уже априори известно, что максимум, на 

который можно рассчитывать с такой работой, - это «участник». Особенно 

обидно за детей, которые не получают опыта исследовательской 

деятельности до конкурса и не понимают, почему их работа не была по 

достоинству оценена: они же всё выполнили так, как сказал взрослый: 

попозировали на фотографиях, хорошо выучили и рассказали текст, даже с 

выражением… Но при этом полученную от взрослого информацию «из 

Интернета» они считают истиной в последней инстанции и не соглашаются с 

предложением эксперта проверить ее: «Нет, я это точно знаю». Это очень 

опасная позиция, т.к. она изначально блокирует становление 

исследовательской позиции, выражающейся в том числе и в умении 

подвергать информацию сомнению и последующей проверке. 

Крайне внимательно следует отнестись и к выбору секции: она должна 

соответствовать содержанию работы однозначно. В случае сомнений имеет 

смысл обсудить этот вопрос с коллегами. Несколько раз на конкурсах 

приходилось сталкиваться с ситуацией, когда работы, например, по тематике 

живой или неживой природы были представлены на гуманитарной секции. 

Почему это делается? Возможно, расчет научных руководителей прост: в 

естественнонаучных секциях традиционно много работ и, соответственно, 

большая конкуренция. В гуманитарной секции работ обычно гораздо меньше 

– выше шанс на призовое место, особенно при хорошей работе. Однако 

следует помнить, что в таком случае руководитель заведомо обрекает работу 

и ребенка на провал: даже хорошая работа может не получить достойного 

места просто в силу элементарного несоответствия тематике секции. 

Готовя ребенка к выступлению в онлайн режиме, следует 

предварительно «поиграть» с ним с помощью ZOOMa: пообщаться на любые 

темы через ZOOM, когда смартфон и компьютер разнесены, например, в 

комнату и на кухню (детей обычно очень веселят подобные ситуации), 

организовать совместное общение с друзьями в соседнем доме, с 

родственниками и т.п. Платформа предоставляет возможность устраивать 

такие сессии бесплатно (они ограничены по времени, но в данном случае это 

не имеет значения). 

Не следует «натаскивать» ребенка на «правильное» выступление. 

Лучше сразу обсуждать с ним суть проведенного исследования: задавать 

вопросы по поводу его исследования, в т.ч. провокационные, иногда 



заведомо «неправильные», в т.ч. и по существу, на понимание основных 

обнаруженных зависимостей и выводов и т.п. Чем свободнее ребенок владеет 

материалом, тем проще ему будет в процессе обсуждения работы. 

Обсудите с ребенком, что он считает важным сказать во время своего 

выступления, помогите выстроить логику изложения, помня, что презентация 

в этом случае будет не только «наглядной иллюстрацией» к 

рассказываемому, но и опорой мысли ребенка, помогающей ему удерживать 

основную линию повествования. 

Подготовьте заранее все материалы и инструменты, которые вы 

рассчитываете показать во время обсуждения. Если у ребенка есть желание 

наглядно показать какой-то эксперимент – посмотрите через ZOOM, 

насколько видны и понятны действия ребенка? Может быть, разумнее 

сделать видеозапись на одну-полторы минуты, на которой зрителям будет 

лучше видно основные моменты эксперимента? 

Постарайтесь максимально представить зрителям, в т.ч. экспертам, 

результаты деятельности самого ребенка. 

Во время выступления не нужно подсказывать ребенку: иногда его не 

совсем верный ответ говорит о понимании ребенком происходившего 

гораздо более красноречиво, чем правильный заученный или услышанный 

только что от взрослого текст, который показывает, что ребенок это «знает», 

но отражает, насколько ребенок это «понимает». 

Кстати, стремление взрослого подсказать правильный ответ сильно 

сбивает ребенка: как только он видит, что взрослый пытается подсказать, он 

понимает, что на поставленный вопрос существует какой-то «правильный» 

ответ, который он не знает, но сейчас должен услышать от взрослого и 

повторить. Если взрослый не стремится подсказывать, ребенок спокойно 

рассказывает то, что думает на эту тему, не боясь «неправильного» ответа. 

Поддерживайте детей эмоционально: улыбкой, объятием, держанием 

руки и т.п. (как это больше нравится ребенку) , кивками головы при любых 

ответах. Ориентируйте ребенка в пространстве экрана, показывая ему на 

«окошко» задающего вопрос или переводя его в режим полного окна на 

экране. 

Обсуждайте просмотренные работы, обращайте внимание ребенка на 

удачные и интересные моменты, а главное – спрашивайте о том, что 

понравилось, зацепило, заинтересовало самого ребенка. 



Приложение 3 

к положению о конкурсе 

 

 

Критерии оценки выполненных работ и подготовленности 

участников конкурса к презентации и защите проекта/исследования 
 

1. Замысел исследования / проекта 

1.1. Степень авторства замысла, оригинальность 

1.2. Соответствие темы, цели, задач – содержанию. 

1.3. Познавательная ценность темы. 

2. Уровень реализации исследования / проекта 

2.1. Адекватность методов и понимание их возможностей 

2.2. Достаточность и корректность эмпирических материалов, степень 

реализации исследования / проекта 

2.3. Осмысленность и корректность обобщений и выводов 

3. Представление работы 

3.1. Самостоятельность подготовки представляемых материалов 

3.2. Связанность и осознанность изложения 
3.3. Готовность обсуждать работу (ответы на вопросы) 

 


